Preko vsakdanjih situacij, od $olskega ne-
uspeha do ljubosumja, se pred nami ¢edalje
jasneje prikazujeta dve razli¢ni plati zgodbe.
Moski pol, v drami manifestiran z Njim, kate-
remu nasprotuje predstavnica Zensk — Ona,
je za kancek mocneje oznacen kot njemu
nasprotni (s)pol. Nanj so projicirane tipi¢ne
moske lastnosti, ki jih Ona ne ravno obsoja,
vendar ji pomenijo korak nazaj pri skupnem
Zivljenju. On je Student, ne preve¢ uspesen,
Ona umetnica v fazi uveljavljanja. Kdo sluZi
denar in kdo je ljubosumen, postane jasno
med Njegovim miselnim monologom, kjer na
plano bije Njegov manjvrednostni kompleks.

ON: A danes si tudi zmatrana? Pa saj danes
nisi dinar¢kov sluZila ... Danes je nasa velika
umetnica ustvarjala svoje ¢ecbe becke. A
bi nam Zeleli to pokazati, gospodi¢na kra-

lji¢na umetnica?

Vendar avtori¢in namen ni kritizirati mosko
populacijo in povzdigovati (skrito) mo¢
Zensk, temve¢ prikazati vse morebitne rusilne
elemente skupnega Zivljenja, med njimi tudi
te, katerih nosilka je Ona.

Kompleks manjvrednosti, kateremu je podre-
jen On, se zrcali v poniZevanju svoje punce,
umetnice, ki ga za namecek e vzdrzuje.

ON: (...) A bi nam, madame, Zeleli povedati
kaj o tej tako imenovani sodobni bedariji, ki
ste jo naredili, a? Ali boste raje pocakali na
odziv kritike. Ups ... Upam, da ne bo onega,
ki te je zadnji¢ tako totalno skurcal. Kako se
Ze pise?

Stopnja Njegove infantilnosti — v svoji emble-
mati¢nosti spominja na Cisti vrelec ljubezni,
dramo Sase Pavcek, kjer sicer v druzbi Ze potr-
jen moski poniZuje svojo Zeno, slikarko (ki
je uspednej$a pa tudi starej$a kot Ona, njen
moz pa ljubosumnost prikriva s kvazisofistici-
ranimi monologi) — doseZe vrh v opraviceva-
nju in izgovarjanju na alkohol. Njen toleranéni
prag je visok, vendar tudi omejen —v skupnem
gospodinjstvu, kjer edini vir dohodka prina-
Sajo njene slike in popoldansko ¢iséenje tujih
stanovanj —, predvsem zaradi Njegovega kon-
stantnega zbadanja. A kot je rekel Ze Voltaire:
ni posledice brez vzroka. Da je Njej odvzet
predikat »popolna«, dramaticarka utemelji
s »tipi¢no Zenskimi pasusi, kjer je izposta-
vljeno negodovanje zaradi malenkosti, ki jih
je zakrivil On: In pol pridem totalno crknjena
domov, on sedi za mizo, na kateri je najmanj
dvajset novih skodelic. In kaj mi pol rece? Da mi
Jje razbil MOJO $alcko. Da sicer ni hotel, ampak
da jo je razbil.

Na koncu, ko se banalni prepir poleZe, nastopi
trenutek priznanja z Njene strani, da pa le ni
vse tako slabo, da je kava enako dobra tudi v
drugih skodelicah.

(Z)moznost priznanja napake in prehitre reak-
cije je vtem dramskem delu dodeljena Zenski,
saj partner svojih izgovorjenih besed (bodisi
so vulgarne in Zaljive bodisi prikrito posme-
hljive) ne obZaluje. Ali pa, kot se zaradi stere-
otipne definicije Zenske kot bolj pikolovske in
malenkostne pojavi naslednja razlaga, je vsaj
eden izmed konfliktov njena napaka, mani-
festirana s prehitrim reagiranjem oziroma z
ve¢nim, sicer nezavednim iskanjem negativ-
nih lastnosti pri partnerju.

Oba pa prezema Zelja po drugatnem sku-
pnem Zivljenju, izven okvira nenapisanih, a v
realnosti kipecih pravil: o prispevanju denarja,
o lastnini, o seksu ...

Sele njune teZave v postelji zvezo zares pri-
peljejo na rob obstoja. Stagniranje v ljubezen-
skem Zivotarjenju, kjer je obstanek odvisen
od kakovosti seksa, se zaradi neuresni¢enega
pogoja sprevrze v iskanje nelesa novega,
neizzivetega. Moznost spremembe neho-
tene koherentnosti se sprevrZe v bitko iskanja
idealnega partnerja. Njemu crnolasko z joski
pa ritjo, Njej nabildanega bika. V bistvu pa
je njuna tekma le poskus hipnega ujemanja,
popolnega telesa, novega vonja zavoljo pre-
mirja, poskusa resitve razmerja.

Dramaticarka z vpeljavo vprasanj, ki jih Ona
postavlja nasprotnemu polu, torej moskim in
ne direktno Njemu, apelira na vsakega bralca/
gledalca posebej, saj je ¢loveku dano, da i¢e
popolnost. Tako Ona spraduje moske in obe-
nem, preko vpradanj, definira idealni model
bodocega partnerja. Slika idealnega je njeno
premagovanije trenutnih tezav; is¢o¢ psiholo-
Ske potrditve (vecanje ega), da On predstavlja
vse, kar ji je tuje, hladno, brise njuno skupno
preteklost in drsi v polje nerealnega, neure-
sni¢ljivega. Njuna no¢ s tujcema — vsaj pri
Njej —znova vzbudi prvotna, pozitivna ¢ustva
do Njega. Fuk, kakor Zenska opredeli odnos
z neznancem, kot edino mozno komponento
sre¢anja, ponovno prinese ljubezen.

ONA: Jaz mam tri stopnje: ljubljenje, seks
in fuk. Prvo in drugo z njim, tretje z nobe-
nim.

Zelimo, Zelite, Zelijo.

ONA: Razen s tistim, ki mi ga je on nasel!

On je vzrok, da njune ljubezni ni pokopala;
On in ne neko drugo telo, ki funkcionira kot
objekt. A vendarle ni dovolj, ¢e se za zvezo

trudi le eden. Prav v tem se skriva pere¢ pro-
blem vecine Zensk, ki v drami, resda izrazen
le v enem retori¢nem vprasanju o obstoju lju-
bezni - (...) In kaj naj delam drugega kot to, da
se nenehno trudim, da bi Zivela — pusti odtis
preteklega in popelje v ¢as vzpostavljanja pri-
marnih ¢loveskih vlog.

Na Zenski je breme druZine, ona (mala zace-
tnica kaze na obcost) skrbi za dom in ureja
odnose. Ona se trudi, predstavlja silo, ki
poganija kolo celice naprej in ostaja — sama.

Tudi Ona sameva s svojo na novo prizgano
iskro, ¢akajoc vetra, ki bi ustvaril velik ogenj,
kres in ne bi nikoli dogorel. Pogorisce je vse,
kar dobi, in naj se slisi $e tako banalno, ele
pepel naj bi Zenskam odprl o¢i, da bi se pre-
budile iz tiso¢letnega spanja in za hip nehale
sanjati $e namesto Njih.

Njun odnos je po neuspelem trudu le pri-
jateljski, ¢e je pomo¢ pri iskanju partnerja
(in tokrat ne gre za ponovni poskus reseva-
nja ljubezni) sploh lahko — kolegialen. Tu On
nastopi z definicijami popolne partnerke, ki
naj bo lepa, dobra, zvesta in mlada, pamet ni
pogoj. Stereotipno ogledovanje in izbiranje
Zensk je prignano do te mere, da On noce
mozganov, ker jih je Ona v njuni zvezi prevec-
krat uporabila. In zopet smo v vrtincu moskih
kompleksov in nenehnem potrjevanju fizi¢ne
in tudi dusevne (pre)modi, ponovno nas vlece
v pravzorce, ki jih ni in jih najverjetneje tudi
nikoli ne bo zbrisala ne prihodnja seksualna
revolucija in ne (ob¢asna) nasilnost femini-
sti¢nih teorij.

Ko propade zmoZnost pristne komunikacije,
govorijo le od vsega prenaZrte in obenem
naveli¢ane druzbe, ki izgubljenemu posame-
zniku na jezik polagajo svoje misli in obrazce.
On in Ona sta izgubljena, dvojina se kar naen-
krat razblini v milni mehurcek, ki osamljeno
tava in i$¢e. On in Ona se na koncu tolaZita s
stereotipi. On in Ona, ki sta neko¢ mislila, da
je svet le njun in da njune ljubezni ne omeju-
jejo prazne besede. On in Ona Zalostna duho-
vi¢ita, a se obenem zavedata, da se floskule
ali kvazifilozofski stavki ne morejo preobra-
ziti v glagol ljubiti. Zato je fizi¢ni konec drame
zreduciran na odmev zacetka, vendar prikraj-
$an za bistvo, ki je znano celo taubekom.

ANITA VOLCAN]SEK

Dramski Zanr

REFLEKSIIA

Miha Mazzini: Prst
REALITETA O REALNI
ZLAGANOSTI MUCENISTVA
PISATELIA

JANKO: Ze leta sem jalov kot pisatelj, a
zdaj, zdaj sem dobil idejo! Pustite me
pisati, naj bom najvedji pisatelj med vsemi
svetniki (...).

Z zanrsko avtodefinicijo je Mazzinijeva »rea-
liteta s pesmijo« aluzija na srednjeveske
moralitete o Zivljenju svetnikov in kot taka
dozdevno drama o nastanku realnega sve-
tnika: slovenskega pisatelja Janka. A pravza-
prav gre za parodi¢no inverzijo moralitete:
ne za dramo realnega mucenika, temve¢
laznega samooklicanega svetnika-pisatelja;
ne za moralni nauk o zmagi Velike umetnosti
kljub nerazumevajo¢i druzbi, temve¢ karika-
turo umetniske pretencioznosti; ne za podu-
hovljeno dramo, temve¢ brechtovsko lucidno
farso, ki s parodi¢nim pretiravanjem razkriva
groteskno absurdnost druzbene stvarnosti.

Razkrivanje nasprotja med idealnim vide-
zom in banalno resnico so za bistvo kome-
dije med drugimi oznacili Ze Aristotel, Pascal,
Schopenhauer in Croce, in tudi Mazzinijevo
komiko morda $e najbolje opise Kantova defi-
nicija smeha kot posledice razblinjenja necesa
predhodno vrednotenega v ni¢ — kot rece Jan-
kova Zena Barbra: »(...) potem sre¢amo sebe
in tisto, kar v sebi smo, sre¢amo ni¢.«

Banalnost ni¢ne resnice v ozadju postane naj-
bolj o¢itna, ko je iluzorni videz karikiran, kar je
uporabljeno tudi v Mazzinijevem Prstu: tako na
ravni absurdnih situacij kot eksplicitno klidej-
skih dialogov (npr. zaklju¢ni dialog med zakon-
cema, ki spominja na dialoge med zakonci v
lonescovi Plesasti pevki). Tudi osebe so zgolj
tipi, poosebljeni klideji sodobne popularizirane
elitne kulture: Janko, slovenski oporecniski
pisatelj; Zena Barbra, upokojena profesorica
in voditeljica TV oddaje o knjigah; sin Andy,
domnevno gejevski pesnik; Desirée, puhlo-
glava bododa miss nedolZnosti; le sluzkinja
Suzi, bivia punkerka neprestano v konfliktu z
vsako oblastjo, morda uhaja klidejskosti.

Raba komicnih zapletov in zamenjav (lazno
gejevstvo Andyja) ter situacijske komike z
vdorom naklju¢ja, ki ustvari komi¢no zmedo

(prihod Desirée na vecerjo sproZi Barbrino
ogorenje zaradi njene premajhne imeni-
tnosti), in sama tematika druZinskega doga-
janja postavljata Prst v bliZino televizijskega
sit-com Zanra, kar je morda tudi posledica
avtorjevih izkusen;j s pisanjem scenarijev. A
pikra druzbena satira v ozadju kaZe navezave
na aristofanovski tip aktualno-kriti¢cne kome-
dije. V njeni kriti¢ni razseZnosti bi obenem
lahko iskali sorodnosti z groteskno kome-
dijo absurda in problemsko-aktualno drama-
tiko, znacilno za dvajseto stoletje. Kljub vdo-
rom epizacije (Suzijinih digresij o aretacijah
v preteklosti), fantastike (¢udezne ozdravitve
na koncu), songa, ki delujejo kot brechtovski
»potujitveni ucinki« in bralca/gledalca dra-
mijo iz dramske iluzije ter ga prisilijo k zave-
stnemu razmisleku prikazanih problemov, pa
razkrivanje ne poteka z nasilnimi vdori rezo-
nerja, temve¢ na bolj subtilen nacin.

Nosilki tovrstnega »bujenja« sta tekom
drame Desirée kot zrcalna slika Barbre (s
svojo naivno postenostjo razkriva obema
skupne druzbene poze) ter Suzi kot idealna
slika Janka (pristna »oporecnica«, kateri
slednji zavida sposobnost pripovedovanja
zgodb). Klju¢nemu prizoru razkritja resnice
predhodi zrcalni prizor delnega razkrivanja,
ko Andy v svoji spalnici prepri¢uje Desirée,
naj spi z njim, in ji razkrije svoje lazno gejev-
stvo kot posledico materinega stremustva ter
laZno ocetovo oporecnistvo in vzrok obojega:
Obcinstvo hoce trpece umetnike! A medtem ko
to razkritje pelje k spolni konzumaciji, razkri-
tje resnice o iluzornih temeljih zakona Bar-
bre in Janka sluzi zgolj ohranitvi statusa quo
oziroma njegovemu potenciranju v absur-
dno farso: da bi Janko premagal molk zaradi
umanjkanja ovire oblasti, ki mu je omogocala
opore¢nistvo, postane mucenik, ko mu Barbra
odseka prst z namenom, da ¢udezno ozdravi
sekto bralk, ona sama pa njegova svelenica.
Janko se tako zaveZe postmoderni hiperpro-
dukciji popularnega Sunda po diktatu modnih
smernic trga — in komedija se kon¢a z rafal-
nimi zvoki tipkanja na pisalni stroj.

Akljub avtoreferencialni temi avtorstva in celo
performativnemu razbitju »3katlastega« odr-
skega prostora (in$pektor Pavli¢ plane na oder
izmed publike) ne gre za postmoderno meta-
fikcijsko refleksijo lastnih postopkov, temved
za komicno kritiko druzbene stvarnosti — le da
je ta usmerjena k pisanju samemu oziroma k
njegovemu mestu v so¢asni druzbi. Tako tudi
postmoderno mesanje elitne in trivialne kul-
ture, prisotno tudi na ravni sit-com tehnike,
pravzaprav sluZi tematizaciji tovrstnega mesa-
nja: problematizaciji stanja, v katerem prav eli-
tna kultura postane popularna in podrejena
zakonom trga in modnih smernic. Kot taka

dejansko je »realiteta« in ne metafikcijska
anti-drama, ¢eravno realiteta o lastni realiteti.

In kak3na je ta realiteta, o kateri nam govori
Mazzinijevo besedilo? Najbolje jo izrazi zgoraj
navedena Andyjeva oznacitev zahteve ob¢in-
stva. Figura trpecega umetnika je sicer zna-
¢ilna za evropsko umetnost vse od romantike
dalje; a je tudi paradigmatsko povezana z zna-
¢ilno slovenskim pojmovanjem umetnosti, ki
jo je med drugimi Dusan Pirjevec v svojem
eseju Vprasanje o poeziji oznacil kot preserno-
vsko strukturo: umetnost, ki pride v konflikt s
solasno druzbeno realnostjo, je po »Zrtvova-
nju« nerazumljenega umetnika spremenjena
v pri¢evanje o napredku naroda k vse vedji
politiéni mo¢i ter povzdignjena v narodno
svetinjo. Mazzinijev Janko jasno pri¢a o tem,
da tovrstnega kulta muceniskega umetnika
danes $e zdale& ni konec, da se umetnost z
avantgardnimi gibanji konec 70. let prej$njega
stoletja ni znebila svoje narodno-utemelji-
tvene funkcije, kot je menil Pirjevec — le novo
obliko je prevzela: »V generaciji pred mano je
bil boljsi pisatelj tisti, ki je vec let preZivel v
zaporih. V moji generaciji so $teli dnevi, sedaj
pa prodane knjige.« Umetnost je ostala v
sluzbi oblasti; a ker se je ta v danasnji postfor-
disti¢ni druzbi prenesla iz nacionalnih drzav
k multinacionalnim korporacijam, muceni-
Ska literatura ni ve¢ podrejena utemeljevanju
narodne identitete, temve¢ diktatu globalnega
trga, ki se ravna po muhastih modnih smerni-
cah. Kot pojasni Andy: »Zaloznik pravi, da je
danes Ze vsak pesnik, ki poslje svoj rokopis,
gej. (..) Moj imidz je out.«

Kar nikoli ni »out, je imidz umetnika muce-
nika, ki se ga je v svoji satiri¢ni realiteti lotil
Mazzini. V preobleki zabavnega sit-com-a raz-
kriva absurdno popularizacijo elitne kulture,
ki pomeni tudi njeno vsebinsko izpraznje-
nje. S svojim implicitnim druzbenokriti¢nim
nabojem tako nakazuje usmeritev v post-post
moderni literaturi, ki sega onkraj prevpraseva-
nja lastnih umetniskih postopkov k prevpra-
Sevanju druzbeno-politi¢nih pogojev lastnega
nastanka in ucinka. Z implicitno kriti¢no ostjo
pa ohranja komi¢no distanco gledalcev, nujno
za racionalno presojo dogajanja — in jim obe-
nem nudi moznost za identifikacijo, uvid v
lastno ujetost v parodizirane kliseje in diktate
trga ter s tem zavzetje komi¢ne distance do
sebe. »Realiteta s pesmijo« tako nudi gledal-
cem moznost realne avtokritike in postane
razkritje druzbene resnice, ki je lahko tudi
samorazkritje.

KATJA CICIGO)



Vedno ob sobotah
UTRINKI }
0 SOBOTAH NA ZASNEZENI PONEDELIEK

Ni se nas zbralo veliko ...

Festival dramske pisave

22. - 25. november 2008

PROGRAM

BRALNE UPRIZORITVE
v dvorani Duse Pockaj, Cankarjev dom

23.11.0b 16.00

Miha Mazzini: Prst

24.11.0b 16.00

Alenka Hain: Vedno ob sobotah
25.11. 0b 16.00

Simona Hamer: Taubeka

Bralnim uprizoritvam sledijo pogovori z avtorji in ustvarjalci bralnih uprizoritev.

PONOVITVE KRSTNO UPRIZORJENIH DRAMSKIH BESEDIL
v Gledalis¢u Glej (z angleskimi podnapisi)

22.11. 0b 18.00

Tibor Hrs Pandur: Sen 59

23.11.0b 18.00

Zalka Grabnar Kogoj: Ampak Dane

24.11.0b18.00

Simona Semenic Scott: Nisi pozabila, samo ne spomnis se vec

DELAVNICE DRAMSKEGA PISANJA
(v organizaciji festivala Teden slovenske drame, Pre3ernovo gledalid¢e Kranj, in
v sodelovaniju s festivalom Sterijino pozorje, Novi Sad)

UdeleZenke:

Neja Repe: Zbiralci kosti

Mentor reZiser: Jure Novak

Mentor dramaturg: Zalka Grabnar Kogoj

Simona Hamer: Avto
Mentor reziser: Ajda Valcl
Mentor dramaturg: Milan Markovi¢

Vanja Nikoli¢: Real connection
Mentor reziser: Jaka Andrej Vojevec
Mentor dramaturg: Amelia Kraigher

Tamara Suskié: Plovidba
Mentor reZiser: Nebojsa P. Tasi¢
Mentor dramaturg: Simona Semeni¢ Scott

Tudi na strani avtorice, Alenke Hain.

Festival dramske pisave 2008 pripravlja Gledalis¢e Glej

GiEiEX) SPREGLEJ

www.glej.si, www.pre-glej.si

v soorganizaciji s Cankarjevim domom,
Tednom slovenske drame Predernovega gledalis¢a Kranj

CD Cankarjev dom PREﬁERhO‘ZZ‘::J_EDALm(:E 39.,I_EI]E“

SLOiRISHe
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ter v sodelovanju z novosadskim festivalom Sterijino pozorje.

sterijino S)pozogje

WWW.pozorje.org.yu

Zbornik dramskih besedil, Dramober 2008,
je sozaloZil Javni sklad RS za kulturne dejavnosti.

AKD

Delavnice dramskega pisanja potekajo od 20. do 25. 1. v prostorih
Gledalis¢a Glej in galerije Ganes Pratt.

GALERIIA GANES PRATI

Bilten Festivala dramske pisave nastaja v sodelovanju z dramaturskim oddelkom AGRFT in s Solo ustvarjalne kritike Gledali¥¢a Glej.
Oblikuje in tiska se v Cankarjevem domu.
Urednica: Ana Perne. Fotografinja: Nada Zgank. Oblikovalec: Brane Zalar.
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bilten Festivala dramske pisave
Gledali$¢e Glej & Cankarjev dom, 22. — 25. november 2008

torek, 25. november 2008

Taubeka
ANALIZA

DRUGACNA V PRIMEZU STEREOTIPOV

ON: A je kdo tukaj, ki bi lahko bil popoln?

Dramsko besedilo mlade dramaturginje Simone Hamer z naslovom Taubeka, ki mimogrede spo-
mni na neko¢ priljubljeno hrvasko melodijo »Kak taubeka dva« (»Kot golobcka dva«), je v svo-
jem jedru diametralno nasprotno Zivljenju perjadi. Avtorica, ki je dramo posvetila sebi in vsem,
ki so jo na tak ali drugacen nacin (nezavedno) navdihnili, z Zanrskim podnaslovom »mini bikini
dramac, Ze a priori dovoli iskanje konotacij in poante dela. Vendar reducirani predikat mini kaze
le na fizi¢no majhnost besedila, drug del besedne zveze pa morebiti govori le o (poletnem) ¢asu
nastajanja drame.

Taubeka — Ze naslov prikrito pod¢rta pomen dvojine — se izkristalizirata v ¢loveski bitji, ki dokonéno
transformacijo doZivita v tretji osebi ednine. On in Ona. Nedolo¢ena moski in Zenska, katerima
prikrajsanost za lastno ime odvzame bit partikularnosti ne pa tudi ¢loveskosti.

Kot v zacetnih didaskalijah pise dramaticarka, sta osebi bitji iz mesa in krvi in — ¢e se le da — imata
tudi srce. Prav bijo¢a gmota vodi dramsko dogajanije in polaga besede na usta zaljubljencev ter je
srz odnosa On-Ona, sr¢ika delovanja vseh razmerij njega-nje. Dvojina kli¢e po ljubezni.

Tematika dramskega besedila se giblje znotraj orbite, ki je bila ustvarjena pred nesteto leti — najbrz
z namenom, da bi bila vodena s strani najmo¢nej$ega ¢ustva. On in Ona sta zmozna Custvovati,
On in Ona sta zmozna ljubiti, vendar njun odnos ni podvrzen ritualom, nekak$nim lirskim obraz-
cem, da bi medsebojno ljubezen potrjevala po formi pesmi. Njuna ljubezen je onkraj metafizike,
tukajsnjost in zdaj$njost ju determinirata kot ve¢no bojujoca se ¢loveka; realnost $e enkrat pod¢rta
obéebivanjsko problematiko.

Na zaletku je pravljica, ki naj bi se vedno (kot nas ucijo razni Grimmi in Anderseni) sre¢no kon-
Cala. Na zacetku je brezmadeZna ljubezen Njega in Nje, ki pa dobi prvo ¢rno piko preko besedne
igre: Ljubim te. Daj, ti povej, Ce ne bom jaz. Rad bi Zivel s tabo. Rada bi Zivela s tabo.

Zacetek zveze je nenapisan, se je Ze zgodil, sedanjost pa prinasa teZave. Avtorica preko monolo-
gov Njega in Nje, ki le na prvi pogled obljubljajo dvosmerno komunikacijo — saj je ta ocitno (bila)
prisotna le pri zacetnem izpovedovanju ljubezni —, izrise pasti skupnega Zivljenja. Z menjavanjem
monologov — kjer On njune pripetljaje bodisi premleva ob pivu s prijatelji bodisi se vse dogaja le v
njegovi glavi, Ona pa mu kontrira, vendar tako, da On tega ne slisi (torej ne gre za utrjeno dialosko
izmenjavo akcija-reakcija) — se vzpostavi problem medsebojnega komuniciranja.

ON: Kar z nekimi tipi se je tam pogovarjala, z Doletom sta plesala, kot da se bosta tam pred vsemi
dol dala ...

ONA: Ja, Ce se Ze ti noces.

ON: Normalno, da sem popizdil! In kdo je bil kriv vsega?

Zdi se, da avtorica preko navideznega dialoga vzpostavi pomen intuicije, ki se v partnerski zvezi
3e posebej mocno izraZa ob nastopu teZav. Dialog zdrZi le pri neskaljeni ljubezni; teZave prinesejo
enostransko pripovedovanje dogodkov, ki so tako ali drugace zaznamovali njun odnos.

Simona Hamer

TAUBEKA

(bralna uprizoritev)

Nastopata:

Ona  Medea Novak
On Dejan Pevcevic¢

ReZija: Mare Bulc
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